
Civil olydnad 

- Ett drastiskt sätt att skapa opinion

Sammanfattning

En vedertagen definition av civil olydnad lyder:

· Civil olydnad är alltid en öppen handling.

· Handlingen innehåller aldrig våld.

· Den strider mot lag

· och vill förändra något i samhället.

· De personliga konsekvenserna måste bli kända och är en viktigt del i handlingen. 

· Personen som utför handlingen måste vara fullkomligt personligt övertygad.

Den civila olydnaden är inte tänkt att i sig förändra något i samhället. Utan att inspirera andra för att på sikt nå ett resultat.

Innehållsförteckning
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Inledning, syfte och frågeställningar

Syftet med denna rapport är att ge en så heltäckande bild som möjligt av begreppet civil olydnad. 

Frågeställningarna som jag ska försöka ge svar på är: 

Vad är civil olydnad? 

Vad innebär det att utöva civil olydnad?

I vilka former tar sig civil olydnad uttryck?

Var har begreppet sitt ursprung? 

Vad kännetecknar en person som utövar civil olydnad?

Vad har civil olydnad haft för betydelse genom historien?

Vad skiljer civil olydnad från legala motstånd som till exempel strejker?

Ofta missbrukas begreppet civil olydnad, jag ska föröka att bringa klarhet...

Metod

Under mitt arbete med denna rapport har jag haft stor nytta av Per Herngrens ”Handbok i civil olydnad”.  Jag vill poängtera att jag inte stulit något från Per Herngren. Däremot har flera av hans resonemang tilltalat mig. De har jag ibland använt som grund och sedan möblerat om, ändrat och lagt till efter mitt eget behag, resultaten har ofta blivit helt oigenkännliga. 

Undersökning

Begreppet civil olydnad skapades i mitten av 1800-talet av den Nordamerikanske författaren David Thoreau. I protest mot Förentastaternas förtryck av den svarta befolkningen vägrade han att betala skatt. Vad som gjorde Thoreau så speciell, var det faktum att han insisterade på att han skulle straffas. Thoreau gjorde straffet till en del av handlingen. Han förde ner sina tankar i boken ”Om civilt motstånd”
 som skulle komma att bli ledsagaren för generationer av miljökämpar och plogbillsaktvister. 

Thoreau hyste ett starkt förakt för de människor som kände engagemang i samhällsfrågor men som med skräck för eftergifterna inte gjorde sig hörda. Han ansåg därmed att det var folket som i första hand bar ansvaret för den svarta befolkningens behandling eftersom de inte gjorde sig hörda och sa ifrån. Genom att han tog konsekvenserna av sitt handlande uppmanade han fler att göra det samma. Civil olydnad är alltså en öppen handling. Människorna borde följa sitt samvete. Men få vågade sätta sina trygga liv på spel i kampen får ett bättre samhälle. Är lagarna ohumanana är fängelset den enda rätta platsen för en rättskaffens man
, resonerade Thoreau.

Thoreaus vision var att så många som möjligt skulle följa hans exempel. Efter en tid skulle situationen för landets regering bli ohållbar, fängelserna skulle bli överfulla och den offentliga sektorn skulle inte kunna drivas vidare med samma standard på grund av de uteblivna skattepengarna. Det skulle då löna sig att driva igenom Thoreaus idéer.

Det är alltså inte handlingen i sig som är det viktiga då man utför civil olydnad utan att hela aktionen blir känd och inspirerar andra till att följa efter. En civil olydnad måste offentliggöras och personen eller organisationen som ligger bakom måste ta sitt straff.

I civil olydnad får aldrig fysiskt våld vara en del. Om polisen ingriper mot en aktion ska man aldrig attackera polisen. Det är heller inte förenligt med civil olydnad att ha hjälm eller skottsäker väst vilket kan uppfattas som provocerande. 

Man kan alltså utöva civil olydnad på flera olika sätt. De kanske mest kända tillämparna av civil olydnad är plogbillsaktivisterna. Namnet plogbillsaktivist kommer från bibeln där en profetia lyder. ”Då skall de smida sina svärd till plogbillar och sina spjut till vingårdsknivar. Folken skall ej mer lyfta svärd mot varandra och inte mer lära sig strida”
. Plogbillsaktivisterna försöker kämpa för att profetian ska bli sanning. Deras aktioner går ofta ut på att avrusta vapen. Till sin hjälp använder plogbills aktivisterna vanliga snickarhammare. Ofta fullföljer inte plogbillsaktivisterna sina aktioner. Det är en symbolisk handling för att visa att de vill inspirera andra, att de inte ensamma kan nå resultat och att de endast kan nå resultat på sikt. En väl sammansvetsad grupp och hundra procentig tillit till varandra är självklart a och o för en lyckad aktion. Under aktionerna är plogbillarna ofta organiserade i mindre grupper, så kallade vängrupper. Vängruppen håller ordning på varandra tar hand om personer som är osäkra och.

Blockad är den variant som det förmodligen hörs mest om i massmedia. Blockad kan ta sig uttryck som bland annat trädkramning eller blockering av en väg. 

En intressant  version av civil olydnad är den så kallade förebyggande civila olydnaden. Låt mig ge ett exempel. Sverige börjar rusta för krig mot Norge. Du tycker att hela idén med kriget är sanslöst dum. Du samlar då ihop ett stort antal människor som tillsammans tillkännager för regeringen att om de iscensätter sina planer tänker ni minsann utöva civil olydnad. Detta kommer garanterat att fungera bara antalet människor är tillräckligt stort. Den civil olydnad kan till exempel vara blockad eller ockupation av ett lämpligt mål.

Det går alldeles utmärkt att utöva civil olydnad på egen hand. Om du till exempel blir tillsagd av din chef att utföra arbetsuppgifter som på något sätt strider mot dina moraliska värderingar kan det vara på sin plats att prova på lite civil olydnad (i denna form kallad samvetsvägran). Samvetsvägran är för övrigt något som fackföreningar på senare tid börjat uppmuntra. Den vanligaste formen är värnpliktsvägran. Men man kan även tänka sig att lastbils chaufförer vägrar att köra vapen eller något annat som strider mot deras värderingar.

Ofta talas det om att miljöorganisationer som Greanpeace utövar civil olydnad vilket inte stämmer. När miljöorganisationer utför aktioner mot till exempel fartyg med olämplig last är det aktionen i sig som är tänkt att skapa opinion och påverka makthavare. Att få andra att följa efter och att ta sitt straff har här en underordnad betydelse. Det samma gäller snarlika varianter som strejk och bojkott vilka först och främst används som påtryckningsmedel i konflikter.

Disskussion

Sverige anses vara en demokrati. En mycket begränsad demokrati anser jag då folkets möjligheter att påverka inskränker sig till riksdags val vart fjärde år och vägledande folkomröstningar i frågor som anses speciellt viktiga. Till råga på allt så efterföljs de vägledande folkomröstningarna inte alltid på grund av makthavarnas rädsla för att stöta sig med näringslivet. 

I riksdags valen kan vi välja mellan ett begränsat antal etablerade partier. När vi sedan röstat har vi överlagt allt ansvar på en elit bestående 349 personer som ska bestämma åt oss. Visst finns det möjligheter att stryka och lägga till personers namn på partilistorna och att starta egna partier. Men, svara mig, hur många utnyttjar dessa möjligheter? Förmodligen ytterst få.

Om man då är fullkomligt övertygad om att en lag eller företeelse i samhället är fullständigt snedvriden. Om man vill göra allt för att förändra och ingen annan uppmärksammar problemet. Hur kan man då gå till väga? 

Man kan organisera sig i ett politiskt parti och försöka sprida sin åsikt till partikamraterna. Detta är en mycket tidskrävande process och att få igång en offentlig debatt skulle ta mycket lång tid om man mot förmodan skulle lyckas... 

Man skulle kunna starta ett eget parti. Men att driva ett parti är en stor apparat som kräver mycket tid och pengar. Att sedan etablera partiet skulle ta mycket lång tid. Såvida man inte använde sig av populistiska budskap vilket enligt mig inte hör hemma i en seriös debatt. Inte heller detta är särskilt effektivt.

Man skulle förvissa kunna skriva insändare till tidningar och brev till politiker. Men när startade en insändare en offentlig debatt? Inte heller detta är särskilt effektivt.

Vid det här laget har du förmodligen kommit fram till samma slutsats som jag. Det effektivaste sättet att skapa debatt är att utföra civil olydnad. Då får man snabbt stor massmedial uppmärksamhet. En debatt skulle snabbt ta fart. Med hjälp av civil olydnad kan du alltså nå samma mål som genom de andra tillväga- gångssätten på avsevärt mycket kortare tid. Men haken är ju att civil olydnad är illegal. Av rädslan för efterföljder väljer förmodligen de flesta de legala metoderna även om de inser att civil olydnad är effektivare.

Borde vi då legalisera civil olydnad? Ibland går internationella och nationella lagar isär vilket komplicerar den civila olydnaden. För i samma sekund som den civil olydnaden blir legal, upphör den att vara civil olydnad. Samma typ av motsägelser träffar vi på om vi leker med tanken att civil olydnad kommer att gå samma väg som strejker. Strejker var från början förbjudna men allt eftersom de blev vanligare infördes strejkrätt. Om civil olydnad skulle bli allt vanligare och legalt skulle en mycket märklig situation uppstå. Alla människor skulle då följa sitt samvete. Vårt samhälle skulle då vara fullt av människor som försökte få med sig andra att bryta mot lagar de tyckte var ohumana. Fler människor skulle förmodligen utöva civil olydnad eftersom de skulle slippa repressalierna som tidigare hämmade dem från att göra vad de kände. Tyvärr faller hela resonemanget och trasslar in sig i sig själv på grund av att civil olydnad upphör att vara det då det blir lagligt. Motsägelser, motsägelser. 

Något liknande har redan börjar hände vad det gäller blockader. Eftersom blockad är en så flitigt använd variant av civil olydnad har en massiv avtrubbning skett. Straffet för blockad är ringa böter vilket knappast varken hämmar människor eller sätter igång någon debatt. Likgiltighet som breder ut sig är högst oroväckande, men vem orkar reagera på allt elände?

All symbolik som omsusar Plogbillsaktivisterna gör det förmodligen svårt för människor att ta till sig deras budskap. Många ser dem kanske som ett gäng patetiska människor som fjantar omkring, kramar träd och försöker få världen att likna någon arabisk profetia som skrevs för tusentals år sedan.

Till sist, civil olydnad är ett uppfriskande inslag i debatten, men breder den ut sig så kommer vi att avtrubbas och få någon typ av anarki. Det får helt enkelt inte bli så mycket mer civil olydnad än det än nu för att vi ska orka bry oss.
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